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La légica, sobre todo en nuestro siglo, tiene entre sus objetivos
eliminar los posibles errores debidos a la forma que adquieren los
pensamientos al manifestarse en signos materiales. En un siguien-
te nivel, sus objetivos se dirijen hacia el control de las significa-
ciones y en ltima instancia a garantizar algin compromiso onto-
-lé6gico mediante enunciados. Se trata, sin duda, de conseguir que
lo dicho en cualquier enunciado sea pertinente en dos rubros: i)
ontolbgico y ii) légico, este dltimo comprendiendo tanto lo se-
mantico como lo formal. En lo que atafie a la pertinencia ontol6-
gica, el enunciado sefiala una interpretacion respecto del mundo
(ya sea tal interpretacién impuesta a la cosa o descubierta en la
cosa, tema que nos distanciaria de nuestro propésito). Ello deja
entrever que entre lo dicho y lo sucedido de hecho existe algin
tipo de nexo positivo. Por su parte la pertinencia semantica del -
enunciado sugiere que los términos y su organizacién se orienten
a mostrar la interpretaciéon del mundo, esto es, la pertinencia on-
tolégica de manera relevante, aduciendo los términos y su rela-
" ci6n adecuadamente para suponer cosas que vienen al caso en una
operacién légica concreta. Finalmente, la pertinencia formal bus-
ca la continuidad derivativa o constructiva, segin el caso, de una
argumentacién sélida sin desviaciones ni falacias.

Pues bien, contemplando la obra de Lewis Carroll (alias Char-
les Dogson), podemos notar un revertimiento de la légica enten-
dida como pertinencia, tanto a nivel de referencia ontolégica como
de sentido semantico y formal. Estas breves lineas que siguen pre-
tenden sélo poner a la vista, para su disertacién y discusién fu-
turas, las argucias l6gicas de Carroll, que muy bien podriamos
lamar “impertinencias loglcas Y quizés, incluso, denominarlas co-
mo argumentos de impertinencia.
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La impertinencia, al igual que su refleja la pertinencia, ten-
dria su campo_de accién en los rubros ontolégico y légico, este 1l-
timo con sus partes semantica y formal. Tratemos de trazar el sem-

“blante deé' cada porcién a fin de aclararla:

1. Argumento de impertinencia ontolégica. Aqui se arguye que lo real
y lo discurrido tienen un nexo negativo; que no coincide lo dicho
con lo sucedido pero no porque la expresién sea incorrecta, sino
porque la realidad se comporta de manera “extrafia”. Se dice, pues,
que la realidad nombrada se hace “falsa” pero lo argumentado no.
Hay incomunicabilidad entre el dicto y la re, a causa de esta Gltima.

2. Argumento de impertinencia semdntica. En este tipo ‘todo parece

" marchar bien én su estructura.y derivacién. Y efectivamente en eso

marcha bien." Su impertinencia estriba en que los enunciados tie-

nen términos cuya’ relacién navega entre lo delirante y. lo jocoso,

RS dando como conclusién, al operar con ellos, un enunciado. que no

' viene al caso en. dlscuswnes serias (como lo son las dlscusmnes 16-
' glcas) ‘ : :

3. Argumento de impertinenciu formal. Este Gltimo tipo introduce en

" una discusién un argumento que disloca la secuencia del tema’ (des-
via el tépico).:postulando alguna cosa que no ayuda. a la. conclu-
5i6n ni-nos lleva a ella, sino que elude la linea argumentativa que
s:e' iba siguiendo, destruyéndola o, por lo meios, trastocindola. .

- Esos’ tres argumentos, descritos provisionalmente, tienen ejem-
“plos muy claros en la obra de Eewis’Carroll, mismos que plantea-
" remos para finalizar este asunto:- 4
* - Al Primer caso de impertinencia ontologwa Hay dos ejemplos
continuas en 4 través del espejo. . ., cap.'l, en que lo dicho 'y la
. reahdad no son compatlbles pero se deJa suponer que ello se debe
A un capncho de lo real
—; Te aseguro, quenda, que -se, me helaron hasta las puntas de: los
»-+ bigotes! g :
Y A lo que la Reina le rephco
' ,Pero si no fienes mngun blgo_te!

Gl

El otrd e]emplo es cuando el rey’ qu1ere escr1b1r y el lapiz apun—
ta, por via de Alicia, otra cosa:.-El'rey dice: '
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Me parece: que no voy a tener mas remedio que conseguir un lapiz
menos grueso. No acabo de arreglirmelas con éste, que se pone a
escribir toda clase de cosas que no responden a mi intencién. ..

En ambos ejemplos vemos la impertinencia: al rey se le helaron
los bxgotes que no-tenia, y el 14piz escribia cosas ajenas a la in-
tencibén del rey. Sin embargo no se propone en el texto de Carroll
una correccién a la frase, sino que se sugiere un error en lo real.

B. Segundo caso de impertinencia ontologtca En “La caza del
Snark”, el capitdn prepara el desembarco de su gente, pero no
donde seguramente deberia estar el buscado Snark, sino en un sitio
determinado por el capitan y que lo enuncia como un buen sitio
para que ahi esté el Snark. La impertinencia radica en que el
capitan supone, como Anselmo, que hay algo necesariamente sub-
vacente a lo que se dice:

iBuen sitio para el Snark!, exclamo el ca.pltan
y la tripulacién desembarcé. .

i Buen sitio para el Snark!, por segunda vez dlgo

Para infundiros 4nimo deberia bastar.

jBuen sitio para el Snark!, por tercera vez digo:
si tres veces lo dije, tiene que ser verdad.

C. Casos de impertinencia semdntica. Por ser éstos de los méas
comunes en Carroll, sélo pondremos un silogismo . tipico valido,
otro invélido y fmalmente un sorites. breve

L. Un ) ,h,or.nbre prudente rghuye_._a._ las hienas.
2. Ningiin banquero es imprudente.
Conc. Ninglin ‘banquero_deja -de rehuir a las hienas.

. B LT
1. Ninguna rana es poética.
2. Algunos 4nades estin desprovistos de poesia.,

Conc.- Algupos anades no s‘onura,nas. I

1. Los nifios son 1loglcos
2. Nadie que sepa manejar un cocodrilo es despreciado.
3. Las personas ilégicas son.despreciadas. . -
. Conc. Los. nifios no saben -manejar cocodrilos. o PRI

i
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En el ‘primer ejemplo, aunque correcto, el banqucro no rehuye a
las ‘hienas ‘por el hecho de ser banqucro ¥ quizds tampoco por
prudencia; en el segundo, tenemos una falacia de eliminacién,
pues ni las ranas ni los anades estan dentro del universo de dis-
curso tratado: la poesia; en el sorites, la conclusién es impertinen-
te porque su significade es evidentemente generalizable, ademas de
que las premisas tienen ya una carga ontol4gica algo impertinente
también.

D. Primer caso de impertinencia formal. En Alicia en el pais
de las maravillas tenemos el caso de la Reina de Corazones, quien
durante el juego de croquet mandaba cortar la cabeza a todo
mundo. Apareci6 alli el gato Chesire (s6lo su cabeza). La Reina,
como de costumbre, mandé cortar la cabeza del gato. Ante tal
situacién se discutia si era posible obedecer a la Reina. El verdugo
argumentaba lo siguiente:

1. Tan imposible es cortar una cabeza sm cuerpo como decapitar
un cuerpo sin cabeza,

Por su parte, el Rey argiifa:

2. Todo lo qué tiene cabeza puede ser decapitado, decir lo con-
trario es decir un sinsentido.

Notamos, pues, que la argumentacién hasta ahora, aunque rara,

era pertinente. La cuestién es clara: ¢se puede decapitar al gato

o no? La razén del verdugo es éntica: el ‘cuerpo esta ya separade

de la cabeza. La razén del Rey es semantica: si tiene cabeza pue-
_de ser decapitado. En cuanto a la razén de la Reina:

. . R ye . e 7 N,
3. Si no resuelven la cuéstién en un santiamén, estin condenados™
a muerte todos los presentes.

Con la posicién de la reina, la forma del argumento ya no gira en
torno a la secuencia legal de proposiciones y contraproposiciones,
sino en un drastico viraje acerca de lo discutido,. dislocando la
secuencia.

E. Segundo caso de impertinencia formal. En el mismo texto
sobre Alicia y las maravillas, encontramos la merienda de.los lo-
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cos: un lirén, una libre de marzo y un sombrerero. Estin tomando-
el té. Como estin en pleito con el tiempo, siempre son para ellos
las seis de la tarde (siempre la hora del té). Alicia observa que
la mesa estd servida para varias personas. Veamos el didlogo:

A Alicia se le ocurrié entonces una idea luminosa: ¢Es por eso, por
el pleito con el tiempo, que hay tantos cubiertos de 'té servidos en la
mesa? preguntd.
Asi es —contesté el sombrerero con un suspiro— por aqui es siempre
la hora del té y no nos da tiempo para lavar la vajilla entre té y té.
Supongo entonces, dijo Alicia, que van dando vuelta a la mesa cada
vez. , ' .

Precisamente, dijo el Sombrerero, a medida que vamos ensuciando las
tazas. '

Pero ¢y qué sucede cuando llegan de nuevo al principio de la mesa?,
se atrevi6 a preguntar Alicia.

¢Qué os parece si cambiamos de conversacién?, mterrumplo la Lxebre
de Marzo bostezando

La mtervenc16n dela hebre es unpertmcnte al tema dlSCutldO, pues
elude la direccién de las cuestiones, precisamente cuando se llega
al punto critico de responder qué sucede cuando se terminan las
tazas del té.

Esperamos que el breve recorndo por las nnpertmenclas que
Carroll utiliza motive a considerar este tipo de argumentos que a
veces son usuales y se les desecha sin considerar a fondo sus im-
plicaciones epistémicas y psicolégicas, las cuales son fuerte deter-
minaciones tanto en la tépica como en la dialéctica, ya sea for-
malizada o verbal.

11

Como muestra de un anélisis posible, proponemos el detalle sobre
-l argumento de impertinencia formal acerca de la cabeza del gato
Chesire que se presenta en ¢l capitulo 8 de Alicia en el pais de las
maravillas.

~ Los tres argumentos prcsentados ahi (mcluldo el impertinente
de Ia Reina) tienen su ser en una relacion entre la-realidad-fac-
tual y lo-que-sabemos. Hay tres enlaces diferentes, a saber:
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1. TODA CABEZA PUEDE CORTARSE, PERO ESTA NO.

2. TODA CABEZA PUEDE CORTARSE; SI ESTA ES UNA CA-
BEZA, ENTONCES PUEDE SER CORTADA.

3. TODA CABEZA PUEDE CORTARSE, INCLUYENDO LA VUES-
TRA.

En el primer caso se acepta que la cabeza, siendo la parte vital
de un cuerpo determinado, puede ser separada del mismo. Sin
embargo, esa cabeza particular no forma parte de cuerpo alguno.
Se apela, entonces, al caso concreto de una cabeza a manera de
contrae]emplo Asi, la afirmacién universal es contrariada por la
negacion particular, en un caso tipico y tradicional de contracjem-
plo que niega la universalidad de una afirmacién.
~ En el segundo enlace, no se apela a eJemplo concreto alguno
sino a la definicién clara y positiva de los términos: no importa
lo que suceda factualmente, si existe una cabeza, puede decapi-
tarse. En términos 16gicos, estamos ante una afirmacién condicio-
nal que no necesariamente se opone a la realidad, sino méas bien
declara, que siendo verificado el antecedente no puede sino veri-
ficarse el consecuente: Si es cierto que toda cabeza puede cortar-
se, ésta cabeza se 'puede cortar; pero en caso de no ser cierto lo
primero, entonces no $e puede afirmar con seguridad sobre el par-
ticular.

Entre estos dos aspectos tratados n6 hay contradiccién real: el
primero niega la universalidad de la afirmacion inicial; el segundo
acepta que si el universal es viable el partlcular tamblen lo sera,
pero no al revés. : SEEEE

- El tercer enlace, mtroduce un clemcnto psmologlco que no se
presenta en los dos anteriores con tanta contundencia: o hay
error légico pues toda cabeza, incluida la vuestra, puede ser cor-
tada (lo cual es un poco la secuencia del segundo caso). Sin em-
bargo, el hecho de hacer intervenir bajo el hacha la propia ca-
beza de los dialogantes hace que la discusién se desvie.

“Los tres casos: parten de la certeza de que toda cabeza puede
ser. cortac‘a pero st ‘enlace- con el mundo és dlstmto

L. Se con51dera la situacién concreta 1ndepend1entemente de lo .que
© los términos signifiquen- o dejen de significar.:. :
"5725.«?Se ‘deepta-gue; dada la significacién “del tériino, la 1ea11dad debe

" insertarse” bajd su condicionalidad terminolégiea . ’



EL ARGUMENTO DE IMPERTINENCIA 43

3. Se inserta la angustia o el temor por el peligro sugerido de la
propia vida de los circunstantes.

La primera postura corresponde a la experiencia directa, aun-
que peca de un subjetivismo” pragmatico que se estrella ante la
perplejidad de la ;perpleja! cabeza solitaria del gato que, a pesar
de todo, contim&a sonriendo. La segunda postura corresponde a un
sujeto “juicioso” que usa la razén. Aunque su posicién no resuelve
cosa alguna, es innegable, incluso licida. La tercera postura es to-
talmente distinta, aunque también irrebatible: nuestra vida de-
pende de lo que podamos hacer en ese caso especifico. En este
tercer argumento el sentido del término “cabeza”, en cuanto usa-
do en la discusién, se minimiza terriblemente. Igualmente dismi-
nuye la importancia de la cabeza del gato que seria el sustrato
6ntico que motivé la argumentacién. Y el término “cabeza” ya no
se refiere al gato sino a los circunstantes. Entonces, la angustia
de la muerte ocupa el espacio perdido por los 51gn1f1cados, tanto
verbales como énticos, mezclados para la discusién en torno a si
esta cabeza puede ser 'cortada o no. _Apelar a la angustia y el te-
mor del contrincante es totalmente ajeno a la légica de la discusién
razonada: es un argumento impertinente.
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